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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-08/22 

в отношении адвоката  
М.С.И.
г. Москва




           25 августа 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.08.2022 г. по обращению заместителя председателя П. городского суда МО Ш.А.Ф. в отношении адвоката М.С.И.,

У С Т А Н О В И Л А:

02.08.2022 г. в АПМО поступило обращение заместителя председателя П. городского суда МО в отношении адвоката М.С.И., в котором сообщается, что адвокат принял поручение на защиту А.Э.Э. Судебное заседание назначено на 27.06.2022 г. До указанной даты адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела, в судебное заседание явился с опозданием, сказал, что с делом не знакомился, но разберётся. Поэтому судебное заседание было отложено. Несмотря на то, что судебное заседание было сорвано по вине защитника, он обратился с заявлением об оплате его участия в судебном заседании в этот день.
К обращению заявителем приложены копии следующих документов:
- требования КИС АР с отметкой о принятии его адвокатом;

- протокол судебного заседания от 27.06.2022 г. по уголовному делу по обвинению А.Э.Э. и др. (откладывали до 11.00 из-за неявки адвоката, на вопрос об ознакомлении с материалами дела, адвокат сообщает: «я на месте разберусь, на качестве защиты не скажется»);

- заявления адвоката об оплате вознаграждения за счёт средств федерального бюджета.

Заявитель и адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Адвокатом представлено ходатайство об отложении рассмотрения дисциплинарного производства, содержащее пояснение о том, что он не говорил, что не готов к судебному заседанию, более подробные объяснения о представит после ознакомления с материалами уголовного дела, которое в настоящее время по жалобе адвоката находится в М. областном суде.
Комиссия считает необходимым указанное ходатайство адвоката отклонить, поскольку его явка не является обязательным условием рассмотрения поступившего обращения (п. 3 ст. 23 КПЭА).

Рассмотрев доводы обращения, учитывая позицию адвоката, изложенную в ходатайстве об отложении рассмотрения дисциплинарного производства, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Согласно пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.
Представленная заявителем копия протокола судебного заседания от 27.06.2022 г. по уголовному делу по обвинению А.Э.Э. и др. подтверждает, что дело слушанием откладывалось до до 11.00 из-за неявки адвоката. Адвокат не ходатайствовал о переносе судебного заседания на более позднее время.

Кроме того, согласно копии протокола на вопрос об ознакомлении с материалами дела, адвокат сообщает: «я на месте разберусь, на качестве защиты не скажется». При этом, заявитель прилагает к обращению копию заявки КИС АР, согласно которой адвокат принял поручение на защиту А.Э.Э. 17.06.2022 г.
Таким образом, в течение 10 дней адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела и пришёл в процесс неподготовленным. Действительно, адвокат не говорил, что он не готов к рассмотрению дела. Однако Комиссия соглашается с заявителем, что при таких обстоятельствах продолжение судебного заседания фактически означало бы нарушение права А.Э.Э. на защиту. Подобное поведение адвоката недопустимо, поскольку оно влечёт подрыв доверия к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА).
Заявителем представлена копия заявления адвоката об оплате, в котором, действительно, указана дата 27.06.2022 г., когда судебное заседание не состоялось по его вине. Это свидетельствует о том, что своё участие в судебном заседании адвокат рассматривал как формальное, руководствовался соображениями собственной выгоды и безнравственным интересом, что является нарушением пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.
В своей совокупности указанные действия адвоката не могут рассматриваться как честное, разумное и добросовестное исполнение поручения, принятого в порядке ст. 51 УПК РФ.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9, ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката М.С.И. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9, ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившегося в том, что, приняв поручение на защиту А.Э.Э. в порядке ст. 51 УПК РФ, адвокат опоздал в судебное заседание, назначенное на 27.06.2022 г., не ознакомился с материалами уголовного дела, а после отложения судебного заседания по его вине подал заявление об оплате своего участия в данном судебном заседании за счёт средств федерального бюджета.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

